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ਿਸਿਵਲ ਅਪੀਲ

ਭੰਡਾਰੀ, ਸੀ.ਜੇ. ਦੇ ਸਾਮਨ�

ਰੂਪ ਚੰਦ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ
ਬਨਾਮ

ਗੁਲਜ਼ਾਰੀ ਲਾਲ,ਆਿਦ।-ਜਵਾਬਦਾਤਾ

1952 ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਨੰ. 369 ਤੋ execution

ਿਦੱਲੀ ਅਤੇ ਅਜਮੇਰ-ਮੇਰਵਾੜਾ ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਯੰਤਰਣ ਐਕਟ (XIXਆਫ 1947) ਸੈਕ�ਨ 9-ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੁਆਰਾ ਧਾਰਾ 9
ਿਹਤ ਜਮ�ਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਕਰਾਏ ਦੇ ਬਕਾਏ-ਕੀ ਿਕਰਾਏਦਾਰ-ਿਨਯਮ ਰਾਜ� ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੀ ਕੁਰਕੀ ਲਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਹੈ ਜ�

ਨਹ�–ਿਨਯਮ� ਨੰੂ ਦੱਿਸਆ l

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ ਿਵ�ੇ� ਿਵਵਸਥਾ ਦੀ ਅਣਹ�ਦ ਿਵੱਚ, ਇਸਦੇ ਉਲਟ, ਜਾਇਦਾਦ ਜੋ ਿਕ ਕਸਟਡੀਆ ਕਾਨੰੂਨ ਹੈ, ਨੰੂ
ਿਕਸੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ ਅਮਲ ਿਵੱਚ ਨੱਥੀ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਦ� ਤੱਕ ਿਕ ਉਹ ਿਵ�ੇ� ਉਦੇ� ਿਜਸ ਲਈ ਸੰਪਤੀ ਰੱਖੀ ਗਈ ਹੈ,
ਪੂਰਾ ਨਹ� ਹੋ ਜ�ਦਾ। ਇਸ ਤਰ�� ਕਨੰੂਨ ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਅਦਾ ਕੀਤਾ ਪੈਸਾ ਕੁਰਕਯੋਗ ਨਹ� ਹੈ। ਅਟੈਚਮ�ਟ ਤ� ਸੁਰੱਿਖਆ

ਉਸ ਜਾਇਦਾਦ ਤੱਕ ਨਹ� ਫੈਲਦੀ, ਿਜੱਥੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਿਹਰਾਸਤ ਕਸਟੌਡੀਆ ਕਾਨੰੂਨ ਨਹ� ਹੈ ਜ� ਿਜੱਥੇ ਲੇਵੀ ਜ� ਿਹਰਾਸਤ

ਅਵੈਧ ਜ� ਗਲਤ ਹੈ, ਜ� ਿਜੱਥੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਕਸਟੌਡੀ ਛੱਡ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਜ� ਛੱਡ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਜ� ਿਜੱਥੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਾਰਨ ਕਰਕੇ

ਿਹਰਾਸਤ ਨੰੂ ਕਸਟੌਡੀਆ ਕਾਨੰੂਨ ਤ� ਮਾਲਕ ਦੀ ਿਨ�ਜੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਿਵੱਚ ਬਦਲ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ l ਜੇਕਰ ਕਸਟੌਡੀਆ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ

ਪ�ਾਪਰਟੀ ਉਸ ਰਕਮ ਤ� ਵੱਧ ਹੈ ਿਜਸ ਲਈ ਇਹ ਰੱਖੀ ਜਾ ਰਹੀ ਹੈ, ਤ� ਇਕੱਲੇ ਵਾਧੂ ਹੀ ਕੁਰਕੀ ਲਈ ਯੋਗ ਹੈ

��ੀ ਡੀ.ਆਰ.ਪਹੂਆ, ਪੀ.ਸੀ.ਐਸ., II ਵਧੀਕ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ, ਿਦੱਲੀ, ਿਮਤੀ 16 ਜੂਨ, 1952, ਦੇ ਹੁਕਮ ਤੋ ਲਾਗੂ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਮੰਨਦੇ

ਹੋਏ, ��ੀ ਰਾਿਜੰਦਰ ਿਸੰਘ, ਸਬ- ਜੱਜ, ਪਿਹਲੀ ��ੇਣੀ, ਿਦੱਲੀ, ਨ� ਿਮਤੀ 26 ਮਾਰਚ, 1952, ਨੰੂ ਇਤਰਾਜ਼ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ

ਕਰਨਾ।

ਭਾਗਵਤ ਿਦਆਲ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ।

ਅਮਰ ਨਾਥ ਮ�ਗਾ ਅਤੇ ਸੁਰ�ਦਰ ਨਾਥ ਆਨੰਦ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ।

ਜੱਜਮ�ਟ

ਏ. ਐਨ. ਭੰਡਾਰੀ, ਸੀ.ਜੇ. ਇਹ ਪਟੀ�ਨ ਕਾਫ਼ੀ ਮਹੱਤਤਾ ਅਤੇ ਮੁ�ਕਲ ਦਾ ਸਵਾਲ ਉਠਾ�ਦੀ ਹੈ, ਨਾਮ ਕੀ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੁਆਰਾ

ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਜਮ�ਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਰਕਮ ਿਦੱਲੀ ਅਤੇ ਅਜਮੇਰ-ਮੇਰਵਾੜਾ ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਯੰਤਰਣ ਐਕਟ, 1947 ਦੀ ਧਾਰਾ 9 ਦੇ
ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਤਿਹਤ , ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ ਅਮਲ ਿਵੱਚ ਕੁਰਕੀ ਲਈ ਯੋਗ ਹੈ।

ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ ਸਧਾਰਨ ਹਨ ਅਤੇ ਿਵਵਾਦ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਹਨ। ਿਦੱਲੀ ਦੇ ਇੱਕ ਮਕਾਨ-ਮਾਲਕ ਗੁਲਜ਼ਾਰੀ ਮੱਲ ਨ� ਆਪਣੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ

ਰੂਪ ਚੰਦ ਨੰੂ ਬੇਦਖ਼ਲ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮਾ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਲਆਂਦਾ ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਲੀਜ਼ 'ਤੇ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਦੁਕਾਨ ਦਾ

ਿਕਰਾਇਆ ਅਦਾ ਕਰਨ ਲਈ ਦੇਰੀ ਕੀਤੀ ਸੀ l ਿਦੱਲੀ ਅਤੇ ਅਜਮੇਰ- ਮੇਰਵਾੜਾ ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਯੰਤਰਣ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 9 ਦਾ
ਫਾਇਦਾ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆਸੀ, ਜੋ ਘੋ�ਣਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਪਿਹਲੀ ਸੁਣਵਾਈ 'ਤੇ ਿਕਰਾਏ ਦੇ ਬਕਾਏ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਜਮ�ਾ

ਕਰਵਾਉਣ ਵਾਲੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਬੇਦਖਲੀ ਲਈ ਕੋਈ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਸ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ, ਰੂਪ ਚੰਦ ਨ� ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ



1522 ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਿਕਰਾਏ ਦੇ ਬਕਾਏ ਅਤੇ ਸੂਟ ਦੀ ਲਾਗਤ ਵਜ� ਪਿਹਲ� ਸੁਣਵਾਈ ਤੇ ਜਮ�ਾ ਕਰਵਾ ਿਦੱਤੇ l ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ

ਿਜਸ ਨ� ਿਜਸ ਨ� ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੇ ਿਖਲਾਫ 2862 ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਿਵੱਚ ਿਪਛਲਾ ਫ਼ਰਮਾਨ ਰੱਿਖਆ ਸੀ ਨ� ਉਸ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ

ਅਮਲ ਿਵੱਚ ਇਸ ਰਕਮ ਨੰੂ ਨੱਥੀ ਕਰਨ ਲਈ ਤੁਰੰਤ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨ� ਕੁਰਕੀ 'ਤੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਕੀਤਾ ਪਰ ਉਸ

ਦੇ ਇਤਰਾਜ਼� ਨੰੂ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਅਦਾਲਤ ਅਤੇ ਮਾਣਯੋਗ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ ਦੋਵ� ਨ� ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਿਕ�ਿਕ

ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਿਜਸ ਨ� ਅਦਾਲਤ ਿਵਚ ਪੈਸੇ ਜਮ�ਾ ਕਰਵਾਏ ਸਨ, ਉਸ ਕੋਲ ਰਕਮ ਨੰੂ ਿਨਪਟਾਉਣ ਦੀ �ਕਤੀ ਜ� ਿਨਯੰਤਰਣ ਸੀ,
ਰਕਮ ਅਟੈਚਮ�ਟ ਤ� ਮੁਕਤ ਨਹ� ਸੀ। ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਅਤੇ ਸਵਾਲ ਲਈ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਆਇਆ ਹੈ ਿਕ ਕੀ

ਹੇਠਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤ� ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਨੁਕਤੇ ਿਵੱਚ ਸਹੀ ਿਨਰਣਾ ਲੈ ਰਹੀਆਂ ਹਨ।

ਦੀਵਾਨੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੀ ਧਾਰਾ 60 ਇਹ ਘੋ�ਣਾ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਦੇਣਦਾਰ ਦੀ ਸਾਰੀ ਜਾਇਦਾਦ,ਜ� ਿਜਸ �ਤੇ ਉਸ ਕੋਲ ਿਨਪਟਾਰਾ

ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਹੈ ਿਜਸਦੀ ਵਰਤ� ਉਹ ਆਪਣੇ ਫਾਇਦੇ ਲਈ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਕੁਰਕੀ ਅਤੇ

ਿਵਕਰੀ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਹੈ। ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਇੱਕ ਿਨਰਣਾ-ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਨੰੂ ਕਸਟੌਡੀਆ ਕਾਨੰੂਨ� ਿਵੱਚ ਜਾਇਦਾਦ �ਤੇ

ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਇਹ ਉਹ ਜਾਇਦਾਦ ਜ� ਪੈਸਾ ਹੈ ਜੋ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਅਧੀਨ ਅਦਾਲਤ

ਿਵੱਚ ਜ� ਿਸਵਲ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਕਸੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਜਮ�� ਹੈ। ਅਤੇ ਿਜਸ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ

ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਜ� ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਅਨੁਸਾਰ ਿਕਸੇ ਖਾਸ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ।

ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਕੋਲ ਉਸ ਜਾਇਦਾਦ ਲਈ ਕੋਈ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ ਜੋ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ

ਹੈ, ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਇੱਕ ਆਮ ਪ�ਸਤਾਵ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ ਿਕਸੇ ਿਵ�ੇ� ਉਪਬੰਧ ਦੀ ਅਣਹ�ਦ ਿਵੱਚ, ਉਹ ਜਾਇਦਾਦ
ਜੋ ਿਕ ਕਸਟਡੀ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਹੈ, ਨੰੂ ਕੁਰਕ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਿਕਸੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ ਜਦ� ਤੱਕ ਿਕ ਉਹ ਖਾਸ ਉਦੇ�

ਪੂਰਾ ਨਹ� ਹੰੁਦਾ ਿਜਸ ਲਈ ਜਾਇਦਾਦ ਰੱਖੀ ਗਈ ਹੈ। ਇਸ ਤਰ�� ਿਕਸੇ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਸੰਤੁ�ਟੀ ਿਵੱਚ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਅਦਾ ਕੀਤਾ

ਿਗਆ ਜ� ਕਨੰੂਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਜਮ�ਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਪੈਸਾ ਕੁਰਕਯੋਗ ਨਹ� ਹੈ। ਅਟੈਚਮ�ਟ ਤ� ਸੁਰੱਿਖਆ ਉਸ ਜਾਇਦਾਦ

ਤੱਕ ਨਹ� ਫੈਲਦੀ, ਿਜੱਥੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਿਹਰਾਸਤ ਕਸਟਡੀ ਕਾਨੰੂਨ ਨਹ� ਹੈ, ਜ� ਿਜੱਥੇ ਲੇਵੀ ਜ� ਿਹਰਾਸਤ ਗਲਤ ਹੈ, ਿਜੱਥੇ
ਕਾਨੰੂਨੀ ਕਸਟਡੀ ਜ� ਿਡਸਚਾਰਜ ਜ� ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਜ� ਿਜੱਥੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਾਰਨ ਕਰਕੇ ਕਸਟਡੀ ਨੰੂ ਕਸਟਡੀ ਕਾਨੰੂਨ ਤੋ

ਮਾਲਕ ਦੀ ਿਨ�ਜੀ ਿਜੰਮੇਵਾਰੀ ਿਵੱਚ ਬਦਿਲਆ ਿਗਆ ਹੈ l ਜੇ ਕੱਸਟੋਡੀਆ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵਚ ਜਾਇਦਾਦ ਉਸ ਰਕਮ ਤ� ਵੱਧ ਜ�ਦੀ ਹੈ

ਿਜਸ ਲਈ ਇਹ ਰੱਖੀ ਜਾ ਰਹੀ ਹੈ,ਇਕੱਲੇ ਵਾਧੂ ਕੁਰਕੀ ਲਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਹੈ।

ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਮਹੱਤਤਾ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਮ� �ਪਰ ਦੱਸੇ ਿਸਧ�ਤ� ਨੰੂ ਦਰਸਾਉਣ ਵਾਲੇ ਕੁਝ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਕਰਨਾ ਉਿਚਤ

ਸਮਝਦਾ ਹ�। ਐਕਸ-ਪਾਰਟੀ ਬੈਨਰ, ਰੀ ਕੀਵਰਥ ਿਵਚ, ਮੁਦਈ ਨ� ਬਕਾਇਆ ਿਬੱਲ 'ਤੇ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਵਾਿਲਆਂ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ

£1300 ਦੇ ਬਦਲੇ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ । ਬਚਾਓ ਪੱਖ� ਨ� , ਘਟਨਾ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ £880 ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ
ਕਰਨ 'ਤੇ ਪੇ� ਹੋਣ ਅਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਬਚਾਅ ਕਰਨ ਲਈ ਛੱੁਟੀ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੀ। ਇਸ ਤ� ਥੋੜ�ੀ ਦੇਰ ਬਾਅਦ, ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਨ� ਇੱਕ

ਿਲਕਵੀਡੇ�ਨ ਪਟੀ�ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ। ਿਲਕਵੀਡੇਟਰ ਨ� , ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਲੈਣਦਾਰ� ਿਵੱਚ ਵੰਡਣ ਲਈ £880 ਆਿਦ ਦਾ ਦਾਅਵਾ

ਕੀਤਾ, ਪਰ ਬੇਕਨ, ਸੀ.ਜੇ. ਨ� ਇਹ ਦੇਖਿਦਆਂ ਦਾਅਵਾ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ:-

"ਉਦਾਲੇ ਗਏ ਸਾਰੇ ਕੇਸ� ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਅਦਾ ਕੀਤੇ ਗਏ £ 880, ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਅਦਾ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤ� ਬਾਅਦ,
ਕਰਜ਼ਦਾਰ� ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਬਣ ਗਏ; ਇਹ ਹੁਣ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਨਹ� ਸੀ, ਅਤੇ ਫੈਸਲਾ ਮੁਦਈ ਲਈ £ 880 ਲਈ ਸੀ। ਮਾਮਲਾ

ਿਬਲਕੁਲ ਸਪੱ�ਟ ਅਤੇ ਸਾਦਾ ਹੰੁਦਾ; ਪੈਸਾ ਮੁਦਈ ਦਾ ਹੋਣਾ ਸੀ।"

ਉਨ� � ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ। ਜੇ ਐਕ�ਨ ਿਲਆ ਹੰੁਦਾ

ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਪੁ�ਟੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਿਜਵ� ਿਕ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਘਟਨਾ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਪ��ਨ ਿਵੱਚ

ਰਕਮ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਇਹ ਉਸ ਿਧਰ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਸੀ ਜੋ ਆਖਰਕਾਰ ਇਸਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਪਾਇਆ

ਿਗਆ ਸੀ।

ਮੇਪਲ ਐਡਂ ਕੰਪਨੀ ਬਨਾਮ ਅਰਲ ਆਫ ��ੇਅਸਬਰੀ ਅਤੇ ਟੈਲਬੋਟ, ਿਵੱਚ, ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਜੱਥੇ ਬਚਾਅ ਪੱਖ

ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਦੇਣਦਾਰੀ ਦੇ ਨਾਲ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਪੈਸੇ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਮੁਦਈ ਇਸ ਨੰੂ ਸੰਤੁ�ਟੀ ਿਵੱਚ



ਸਵੀਕਾਰ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਹੈ, ਅਿਜਹੇ ਪੈਸੇ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਬਾਹਰ ਮੁਕੱਦਮਾ ਜ� ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਹੋਰ ਿਨਰਧਾਰਨ ਤ�

ਬਾਅਦ ਤੱਕ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ l

ਭਾਰਤ ਦੀਆਂ ਅਦਾਲਤ� ਨ� ਵੀ ਘੱਟੋ-ਘੱਟ ਿਤੰਨ ਪ�ੀ-ਐਪਂ�ਨ ਕੇਸ� ਿਵੱਚ ਅਿਜਹਾ ਹੀ ਨਜ਼ਰੀਆ ਿਲਆ ਹੈ। ਅਬਦੁਸ ਸਲਾਮ ਬਨਾਮ

ਿਵਲਾਇਤ ਅਲੀ ਖਾਨ ਿਵੱਚ, ਪ�ੀ-ਐਪਂ�ਨ ਲਈ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ ਧਾਰਕ ਨ� ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਅਗਾ� ਕੀਮਤ ਦਾ

ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ। ਿਡਕਰੀ-ਧਾਰਕ ਦੇ ਇੱਕ ਲੈਣਦਾਰ ਨ� ਇਸ ਤਰ�� ਅਦਾ ਕੀਤੇ ਪੈਸੇ ਦੀ ਕੁਰਕੀ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ, ਅਤੇ ਅੰਤ ਿਵੱਚ

ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਇਸਦਾ ਇੱਕ ਿਹੱਸਾ ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਗਈ। ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਪ�ੀ-ਐਪਂ�ਨ ਲਈ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੀ

ਪੁ�ਟੀ ਹੋਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਅਪੀਲ, ਪ�ੀ-ਐਪਂਟਰ ਨ� ਪਿਹਲ� ਤ� ਖ਼ਾਲੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ। ਇਲਾਹਾਬਾਦ ਹਾਈ

ਕੋਰਟ ਦੇ ਇੱਕ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਿਡਕਰੀ-ਧਾਰਕ ਕਬਜ਼ਾ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਿਕਸੇ

ਨੰੂ ਵੀ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਦੇ ਸਮਰੱਥ ਨਹ� ਸੀ, ਪਰ ਉਹ ਿਵਅਕਤੀ ਜੋ ਪਿਹਲ� ਤ� ਿਡਕਰੀ ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਕਸੇ ਵੀ ਖ਼ਾਲੀ ਿਹਸੇ ਲਈ

ਪ�ੀ-ਐਪਂ�ਨ ਕੀਮਤ ਤੇ ਇਸ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ। ਜਦ� ਤੱਕ ਪ�ੀ-ਐਪਂ�ਨ ਲਈ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਸੋਿਧਆ ਜ� ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਉਲਟਾ ਨਹ�

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਨੰੂ ਸੁਣਾ�ਦੇ ਹੋਏ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨ� ਿਨਮਨਿਲਖਤ ਿਟੱਪਣੀ ਕੀਤੀ:-

"ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਅਦਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਪੈਸੇ ਨੰੂ ਉਸ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਲੈਣਦਾਰ ਦੁਆਰਾ ਅਦਾਲਤ ਤ� ਬਾਹਰ ਨਹ� ਿਲਆ ਜਾ

ਸਕਦਾ ਜੋ ਮੁਕੱਦਮਾ ਲੰਿਬਤ ਹੋਣ ਤੱਕ ਇਸ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਜ� ਜਦ� ਤੱਕ ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਨਹ� ਿਨਕਲਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਜਸ

ਿਵਅਕਤੀ ਨ� ਇਸਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ ਹੈ ਉਸਨੰੂ ਆਯੋਿਜਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਪੈਸੇ ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਜ� ਇਸ ਦੇ ਕੁਝ ਿਹੱਸੇ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ,
ਅਤੇ ਿਫਰ ਉਸ ਿਵਅਕਤੀ ਦਾ ਲੈਣਦਾਰ ਿਜਸ ਨ� ਇਸਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਉਸ ਪੈਸੇ ਦੇ ਿਸਰਫ ਇੰਨ� ਹੀ ਿਹੱਸੇ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ

ਕਾਰਵਾਈ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਉਸਦਾ ਲੈਣਦਾਰ/ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਅਦਾਲਤ ਤ� ਬਾਹਰ ਲੈਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੋਵੇਗਾ। ਮੁਦਈ ਦੁਆਰਾ

ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਪੈਸਾ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਖਾਸ ਘਟਨਾ ਿਵੱਚ ਅਦਾ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤ� ਪਿਹਲ�

ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਜਾਣੇ ਜਾਣ ਤੱਕ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਕੱਸਟਡੀ ਿਵੱਚ ਹੈ।"

ਦੂਜਾ ਮਾਮਲਾ ਸੰਤ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਘਸੀਟਾ ਦਾ ਸੀ। ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਪੂਰਵ-ਿਨਰਮਾਣ ਲਈ ਇੱਕ ਿਡਕਰੀ ਦੇ ਧਾਰਕ ਨ� ਿਨਰਦੇ��

ਅਨੁਸਾਰ ਖਰੀਦ ਰਕਮ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਜਮ�ਾ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਅਤੇ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਪ�ਾਪਤ ਕਰ ਿਲਆ। ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ, ਿਡਕਰੀ
ਧਾਰਕ ਦੇ ਇੱਕ ਲੈਣਦਾਰ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਤਰ�� ਅਦਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਪੈਸੇ, ਿਜਸ ਨ� ਇਸਨੰੂ ਆਪਣੇ ਹੀ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਿਵੱਚ

ਅਦਾਲਤ ਤ� ਬਾਹਰ ਲੈ ਿਲਆ, ਿਵਕਰੇਤਾਵ� ਨ� ਉਹਨ� ਨੰੂ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਵਾਪਸੀ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਿਕ�ਿਕ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਕੋਈ ਖ਼ਰੀਦ

ਕੀਮਤ ਨਹ� ਿਮਲੀ ਸੀ- ਅਤੇ ਪਿਹਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਿਵਕਰੇਤਾਵ� ਨੰੂ ਅਦਾਇਗੀ ਲਈ ਹੋਰ ਰਕਮ ਜਮ�ਾ ਕਰਨ ਦਾ pre emptor
ਨੰੂ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ। ਚੀਫ਼ ਕੋਰਟ ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਜਮ�ਾ ਕੀਤੇ ਪੈਸੇ ਨੰੂ ਿਵਕਰੇਤਾ ਨੰੂ ਪ�ੀ-ਐਪਂ�ਨ ਿਡਗਰੀ ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਦਾ

ਕੀਤਾ ਗਈ ਰਕਮ ਨੰੂ ਇੱਕ ਤੀਜੀ ਿਧਰ ਦੇ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਕੁਰਕੀ ਦੁਆਰਾ ਵਾਪਸ ਨਹ� ਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ।ਅਤੇ

ਇਹ ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਇਸਨੰੂ ਿਕਸੇ ਇੱਕ ਨੰੂ ਅਦਾ ਕਰਨ ਲਈ ਸਮਰੱਥ ਨਹ� ਹੈ ਪਰ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਇਸ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਿਵਅਕਤੀ

ਨੰੂ ਪ�ੀ-ਐਪਂ�ਨ ਲਈ ਹੋਵੇਗਾ।

ਅਬਦੱੁਲਾ ਬਨਾਮ ਅਮੀਰੁਦ-ਦੀਨ ਦੇ ਤੀਸਰੇ ਪ�ੀ-ਐਪਂ�ਨ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਅਗਾ� ਿਡਕਰੀ ਦੇ ਧਾਰਕ ਨ� ਿਨਰਦੇ� ਅਨੁਸਾਰ 1,475
ਰੁਪਏ ਦੀ ਖਰੀਦਦਾਰੀ ਰਕਮ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਜਮ�ਾ ਕਰ ਿਦੱਤੀ। ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਿਵਕਰੇਤਾ ਦੇ ਇੱਕ ਿਰਵਰ�ਨਰ ਨ� ਇਹ ਘੋ�ਣਾ

ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮਾ ਿਲਆਂਦਾ ਿਕ ਿਵਕਰੀ ਿਬਨ� ਲੋੜ ਤ� ਹੈ, ਅਤੇ 300 ਰੁਪਏ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਉਸ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਨੰੂ

ਪ�ਭਾਿਵਤ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਅਤੇ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤਾ। ਪੂਰਵ-ਅਿਧਕਾਰੀ ਨ� ਿਫਰ ਮੁਨਿਸਫ਼
ਨੰੂ ਉਹਨ� ਦੇ ਖਰੀਦ-ਪੈਸੇ ਦੀ ਵਾਪਸੀ ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਕ�ਿਕ ਉਹ ਹੁਣ ਖਰੀਦਦਾਰੀ ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਨਹ� ਰੱਖਣਾ ਚਾਹੰੁਦੇ ਸਨ, ਿਕ�ਿਕ
ਉਹਨ� ਦੇ ਪੂਰਵ-ਮੁਕਤੀ ਦੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਘੋ�ਣਾਤਮਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੁਆਰਾ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਮੁਨਿਸਫ਼ ਨ� ਿਵਕਰੇਤਾ ਨੰੂ ਦੱਸੇ

ਿਬਨ� ਪੈਸੇ ਵਾਪਸ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ। ਐਡਂਰਸਨ, ਜੇ., ਿਜਸ ਨ� ਚੀਫ਼ ਕੋਰਟ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾਇਆ, ਨ� ਇਸ ਤਰ�� ਦੇਿਖਆ:-

"ਜੇਕਰ ਪ�ੀ-ਐਪਂਟਰ ਇਸ ਤਰ�� ਵੈਨਡੀ ਦੇ ਜੱੁਤੀਆਂ ਿਵੱਚ ਕਦਮ ਰੱਖਦਾ ਹੈ, ਤ� ਇਹ ਮੱੁਖ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਸਰਫ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਿਵਕਰੇਤਾ

ਦਾ, ਨਾ ਿਕ ਪ�ੀ-ਐਪਂਟਰ ਦਾ, ਖਰੀਦਦਾਰੀ ਪੈਸੇ ਤੇ ਿਨਯੰਤਰਣ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ- ਉਸ ਦੇ ਸੰਪਤੀ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਅਤੇ ਿਸਰਲੇਖ ਨੰੂ

ਪੂਰਵ ਸੰਚਾਲਕ ਨੰੂ ਅਸਤੀਫਾ ਦੇਣ ਲਈ ਿਵਚਾਰ ਕਰਦਾ ਹੈ l ਇਹ ਸਭ ਤ� ਅਸੰਗਤ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਪ�ੀ-ਐਪਂਟਰ ਨੰੂ, ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ

ਆਪਣਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਪਾਉਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਅਤੇ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਣੀ, ਜੋ ਿਕ ਖਰੀਦ-ਪੈਸੇ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ

ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਰਿਹਣ 'ਤੇ ਹੀ ਖਤਮ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਅਚਾਨਕ ਆਪਣਾ ਮਨ ਬਦਲੋ, ਅਤੇ ਉਸਦੀ ਸਹੂਲਤ ਅਨੁਸਾਰ ਆਪਣਾ



ਪੈਸਾ ਵਾਪਸ ਲੈ ਲਉ, ਅਤੇ ਇਹ ਤੱਥ ਿਕ ਉਸਨ� ਇੱਕ ਮਾੜਾ ਸੌਦਾ ਕੀਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਉਲਟਾ ਕਰਨ ਵਾਿਲਆਂ ਨੰੂ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨਾ

ਪਏਗਾ, ਉਸਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਫਰਕ ਨਹ� ਪੈ ਸਕਦਾ।"

ਇਹ ਸੰਭਵ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹਨ� ਫੈਸਿਲਆਂ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਆਮ ਿਸਧ�ਤ� ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਸੀ ਿਕ ਿਵਧਾਨ-ਸਭਾ ਨ� ਪੰਜਾਬ ਪ�ੀ-ਐਪਂ�ਨ
ਐਕਟ 1913 ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 11 ਿਵੱਚ ਘੋ�ਣਾ ਕੀਤੀ ਿਕ ਿਕਸੇ ਪ�ੀ-ਐਪਂਟਰ ਦੁਆਰਾ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਰਕਮ ਜਮ� ਜ� ਅਦਾ

ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ, ਜਦ� ਿਕ ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਹੈ। ਅਦਾਲਤ, ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਜ� ਹੁਕਮ ਦੇ ਅਮਲ ਿਵੱਚ ਕੁਰਕੀ

ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਹੋਵੇਗੀ।

ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਵੱਲ� ਪੇ� ਹੋਏ ਸ�ੀ ਮ�ਗਾ ਨ� ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਦੇ ਦੇਣਦਾਰ ਨ� ਦੁਕਾਨ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਣ ਦੇ

ਉਦੇ� ਨਾਲ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ 1.522 ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਜਮ�� ਕਰਵਾਈ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ ਇਸਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਮ� ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਮ� ਵਾਿਪਸ

ਲੈਣ ਲਈ ਆਜ਼ਾਦ ਸੀ।, ਉਸ ਕੋਲ ਉਕਤ ਰਕਮ 'ਤੇ ਪੂਰੀ ਿਨਪਟਾਰੇ ਦੀ �ਕਤੀ ਸਮਝੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਉਹ ਆਪਣੇ

ਫਾਇਦੇ ਲਈ ਵਰਤ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਿਵਵਾਦ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਉਸਨ� ਮੇਰਾ ਿਧਆਨ ਪ�ਵੀਨਸ ਆਫ ਪੱਛਮੀ ਬੰਗਾਲ ਬਨਾਮ

ਭੋਲਾਨਾਥ ਸੇਨ, ਵੱਲ ਿਖੱਿਚਆ ਹੈ। ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਜੱਥੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਦੇ ਖਰਿਚਆਂ

ਲਈ ਸੁਰੱਿਖਆ ਵਜ� ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਰਕਮ ਜਮ�ਾ ਕਰਵਾ�ਦਾ ਹੈ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਕੋਲ ਜਮ�ਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਰਕਮ �ਤੇ ਕੁਝ

ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਹੈ, ਿਜਸਦੀ ਵਰਤ� ਉਹ ਆਪਣੇ ਫਾਇਦੇ ਲਈ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। . ਇਹ ਤਜਵੀਜ਼ �ਾਇਦ ਹੁਣ ਤੱਕ ਸਹੀ

ਹੈ ਪਰ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾਉਣ ਵਾਲੇ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਇਹ ਮੰਨਣ ਲਈ ਿਤਆਰ ਨਹ� ਸਨ ਿਕ ਿਕਸੇ ਲੈਣਦਾਰ ਲਈ ਇਹ ਪੈਸਾ ਕੁਰਕ

ਕਰਨ ਲਈ ਖੱੁਲ�ਾ ਹੈ ਜੋ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਜ਼ਮਾਨਤ ਦੇ ਖਰਿਚਆਂ ਲਈ ਜ਼ਮਾਨਤ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਜਮ�ਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। �ਤਰਦਾਤਾ

ਉਹਨ� ਨ� ਦੇਿਖਆ ਿਕ ਜੇਕਰ ਅਪੀਲ ਅਸਫ਼ਲ ਹੋ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਿਨਰਧਾਰਤ ਖਰਚੇ ਜਮ�� ਨਹ� ਹੰੁਦੇ ਹਨ, ਤ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ
ਵਾਧੂ ਸਰਪਲੱਸ ਉਪਲਬਧ ਹੰੁਦਾ ਹੈ। ਜੇਕਰ, ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ, ਅਪੀਲ ਸਫਲ ਹੋ ਜ�ਦੀ ਹੈ, ਤ� ਸਾਰੀ ਿਡਪਾਿਜ਼ਟ ਜਮ�ਾਕਰਤਾ ਦੇ

ਿਨਪਟਾਰੇ 'ਤੇ ਰਿਹੰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ ਅਮਲ ਿਵੱਚ ਨੱਥੀ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਜਗਦੀ� ਨਰਾਇਣ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਮੁਸੰਮਤ

ਰਾਮਸਕਲ ਕੁਇਰ ਿਵਚ ਵੀ ਅਿਜਹਾ ਹੀ ਿਵਚਾਰ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਕ� ਿਸਲ ਿਵੱਚ

ਮਹਾਮਿਹਮ ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਦੇ ਖਰਿਚਆਂ ਲਈ ਸੁਰੱਿਖਆ ਵਜ� ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਜਮ�� ਕਰਾਏ ਗਏ ਘੋਲਕਰਤਾ ਦੇ ਪੈਸੇ ਨੰੂ

ਨੱਥੀ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਕੁਰਕੀ ਦਾ ਹੁਕਮ ਅਪੀਲ ਇਸ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਕੇਸ ਜੱਜਮ�ਟ

ਦੇ ਪਿਹਲੇ ਪੈਰੇ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਿਸਧ�ਤ ਦਾ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਸਮਰਥਨ ਕਰਦੇ ਹਨ ਿਕ ਕਸਟੋਡੀਆ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਸੰਪੱਤੀ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਫ਼ਰਮਾਨ

ਦੇ ਅਮਲ ਿਵੱਚ ਅਟੈਚ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਸਵਾਏ ਿਵ�ੇ� ਉਦੇ� ਦੀ ਪੂਰਤੀ ਤ� ਬਾਅਦ, ਜੋ ਜਾਇਦਾਦ ਰੱਖੀ ਗਈ ਹੈ ।

ਇਹਨ� ਕਾਰਨ� ਕਰਕੇ, ਮ� ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰ�ਗਾ, ਹੇਠਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤ� ਦੇ ਹੁਕਮ� ਨੰੂ ਇੱਕ ਪਾਸੇ ਰੱਖ�ਗਾ ਅਤੇ ਿਨਰਦੇ�

ਦੇਵ�ਗਾ ਿਕ ਿਕ�ਿਕ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੁਆਰਾ ਕਿਥਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪੈਸੇ ਕਢਵਾਏ ਗਏ ਹਨ, ਉਹ ਕਸਟਡੀ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਸੀ ਅਤੇ ਜਦ�

ਤੱਕ ਇਹ ਿਨਰਧਾਰਤ ਉਦੇ� ਪੂਰਾ ਨਹ� ਹੰੁਦਾ, ਿਜਸ ਲਈ ਲਈ ਜਮ�ਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਨਹ� ਕਢਵਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਸੀ,
ਇਸ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚ ਬਹਾਲ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਇੱਥੇ ਅਤੇ ਹੇਠ� ਲਾਗਤ� ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੋਵੇਗਾ

ਿਡਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ ਉਹਨ� ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ

ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ | ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ

ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ, ਿਨਆ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ

ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।
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